Langue maternelle, langue ancestrale :
un paradoxe linguistique
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Cet article porte sur la spécificité des normes communicatives et interactionnelles
amérindiennes. En particulier, cet article soutient I'idée selon laquelle de nom-
breux étudiants Amérindiens dont I’ Anglais est la langue maternelle se retrou-
vent en fait en situation d'étudiants d’Anglais langue étrangere, dans la mesure
out ils communiquent en référence aux normes communicatives et inferdac-
tionnelles de leur langue ancestrale. A travers des témoignages de recherche
effectuées en milieu amérindien sur le principe de non-ingérence dans leur rela-
tions & autrui, cet article vise a traduire les difficultés sociolinguistiques aux-
quelles de nombreux Amérindiens doivent faire face dans leurs relations tant avec
les chercheurs qu’avec leurs enseignants de culture dominante. Cet article défend
idée du développement d'une double compétence linguistique facilitant le succes
scolaire des étudiants amérindiens tout en respectant le mode de communiquer de
leur langue ancestrale.

This article deals with the implications of Aboriginal communicative norms and
interaction patterns on the development of linguistic competence in Aboriginal
students, with special attention fo the behavioral norm of noninterference in their
interactions with others. More specifically, this paper argues that many
Aboriginal students for whom English is their mother tongue find themselves in
a similar situation as ESL learners insofar as they communicate and interact in
ways that are consistent with their ancestral language. Drawing on ethnographic
research with Aboriginal communities, this article outlines the sociolinguistic
difficulties that many Aboriginal people encounter in their relationships with
dominant culture researchers as well as teachers. This article stresses the need to
recognize the development of dual linguistic competence in Aboriginal students,
thereby contributing to their educational success.

Il nous semble normal de qualifier d’étudiant d’Anglais Langue Seconde ou
d’Anglais Langue Etrangeére, un étudiant pour qui I’Anglais n’est pas la
langue maternelle. Qu’en est-il, cependant, des étudiants dont la langue
maternelle est I’Anglais, mais dont la langue ancestrale est le Cri ou 1'Gjib-
way, ou toute autre langue amérindienne dont les normes comportementales
et interactionnelles se démarquent souvent des normes Anglo-saxones? En
effet, si 'on accepte l'idée selon laquelle la connaissance d’une langue com-
prend non seulement la connaissance de cette langue du point de vue gram-
matical et lexical, mais aussi une dimension socioculturelle relative a 'usage
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de la langue (Gumperz, 1986, Hymes, 1984), il nous faut alors accepter le
paradoxe linguistique suivant : un étudiant dont la langue maternelle est
’Anglais, mais dont 'appartenance ethnique et culturelle est autre qu’An-
glo-Saxonne, est susceptible d’étre considéré, voire de se considérer lui-
méme, comme un étudiant d’Anglais langue seconde, dans la mesure o1,
culturellement parlant, il communique dans sa langue ancestrale et non dans
sa langue maternelle. En effet, a l'intérieur du territoire linguistique Anglais,
différentes cultures communiquent « sociolinguistiquement » différemment,
dans la mesure ot la communication s’effectue non seulement dans les mots
per se mais aussi & travers des normes comportementales et interactionnelles
qui sont propres a chaque culture. Toute culture est constituée d'une tradi-
tion qui se perpétue de génération en génération et qui s’exprime dans un
mode d’étre, de penser, et de communiquer, ¢’est-a-dire dans une langue, qui
lui est propre.

Bien que n’étant pas enseignante d’Anglais langue seconde, je tiens, a
travers cet article, a démontrer la nécessité d‘intégrer les perspectives amé-
rindiennes dans le domaine de I'enseignement d’Anglais langue seconde. En
effet, I'on ne peut ignorer le fait que la population amérindienne augmente
considérablement, et que la présence amérindienne se renforce dans de nom-
breux secteurs, tels que dans 1'enseignement et dans la recherche. Cet article
porte sur le besoin de respecter I'identité sociolinguistique particuliére des
étudiants amérindiens dans les relations ethnographiques et pédagogiques.
J'encourage les experts en enseignement d’ Ang1a1s langue seconde a exploi-
ter davantage le sujet.

Un sentiment d'appartenance linguistique partagé

Il suffit de se tourner vers les cultures amérindiennes pour comprendre que
ce paradoxe linguistique entre langue maternelle et langue ancestrale est une
réalité a laquelle les enseignants doivent faire face dans leurs relations avec
leurs étudiants. La littérature abonde d’exemples de situations scolaires dans
lesquelles la communication entre les enfants Amérindiens et leurs ensei-
gnants Anglo-Saxons reléve d'une communication & sens unique. Des re-
cherches montrent que les différentes normes de communication alterent la
capacité des étudiants amérindiens de maitriser I'environnement scolaire
(Ryan, 1992; Kaulback, 1984; Guilmet, 1981; Scollon, 1979; Leap, 1993). Les
malentendus linguistiques sont fréquents et sont particulierement saignants
dans les communications non-verbales. Un des exemples les plus parlants
concerne le regard. Dans les sociétés occidentales, I’échange de regard est en
general percu comme quelque chose qui va de soi : « Regarde-moi droit dans
les yeux quand je te parle! » est une expression familiere que la plupart des
enfants ont entendue au moins une fois, soit de leurs parents, soit de leurs
enseignants. Eviter l'autre du regard est souvent per¢u comme un signe de
faiblesse ou de manque d’intérét. En revanche, dans de nombreuses sociétés
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amérindiennes, les enfants apprennent qu’éviter les Anciens du regard est un
signe de respect. Nombreux sont les enfants amérindiens qui essayent de
témoigner du respect a leurs enseignants en évitant de les confronter du
regard; nombreux aussi sont les enseignants qui interprétent ce regard
« fuyant » comme un signe d’indifférence, de manque d’intérét ou méme
d’impertinence.

Cette communication non-verbale est communication a part entiére rele-
vant d’une compétence linguisitique de 1’ordre socioculturel. C’est précisé-
ment cet aspect de la langue qui devient Anglais langue étrangére pour ces
étudiants amérindiens car dans les échanges interpersonnels, les normes
comportementales sont souvent exprimées dans la langue ancestrale et non
dans la langue maternelle anglaise. S'il est important de reconnaitre 1'exis-
tence d'un décalage sociolinguistique entre personnes de cultures différentes
parlant la méme langue, il est tout aussi important de ne pas interpréter ce
décalage comme une carence linguistique de la part des Amérindiens. En
effet, le sentiment de non-appartenance a un groupe, quel qu'il soit, conduit
souvent a un sentiment d’échec et & un complexe d’infériorité. De méme, le
sentiment d’appartenance a un groupe, tel qu’a un territoire linguistique
donné, conduit souvent au rejet du « hors-groupe », motivé par un désir,
généralement inconscient, d’ignorer voire d’effacer les différences (Tajfel,
1975). Le défi consiste a reconnaitre la lutte incessante des Amérindiens dans
un parcours éducatif qui est a la fois bilingue et biculturel, et qui est souvent
vécu comme un échec. Il est important d’intégrer les perspectives de l'autre
dans nos perspectives sur l'autre si I'on aspire a créer un environnement
équitable et respectueux des modes d’étre, de penser et de communiquer des
Amérindiens. Lorsqu’on se penche sur les recherches anthropologiques ef-
fectuées en milieu amérindien, il est frappant de remarquer qu’autant les
chercheurs s’appliquent a représenter le regard de I’autre sur lanature, sur la
religion et sur le monde en général dans leurs réflections ethnographiques,
autant ces chercheurs se montrent moins enthousiastes quant a intégrer le
regard de l'autre sur le discours ethnographique lui-méme, en vue d'une
relation réciproque de collaboration. La possibilité de la présence méme du
chercheur au sein de la communauté est rarement remise en question, car
cette possibilité est souvent négociée selon les normes de communication du
chercheur; cette négociation passe ainsi inaper¢u du regard amérindien. La
section suivante en est une illustration.

L’exemple du principe de non-ingérence dans les relations de
recherche avec des participants amérindiens

Je travaille depuis 1995 avec des communautés amérindiennes du Névada
sur les problemes de déontologie qui se posent dans les relations ethnogra-
phiques entre chercheurs occidentaux et participants amérindiens. Une so-
lide amitié constitue la base de notre collaboration. A plusieurs reprises, jai

TESL CANADA JOURNAL/REVUE TESL DU CANADA 99
VOL. 18, NO. 2, PRINTEMPS 2001



été témoin de différends et malentendus entre mes amis amérindiens et
certains anthropologues qui s'opposaient au rapatriement des objets funé-
raires dans la communauté. Désir de possession ? Curiosité scientifique ?
Refus de comprendre le regard de l'autre ? Négociations a sens unique ? Ces
questions ont fait naitre en moi un besoin de tenter de comprendre les
problémes qui se posent dans les relations ethnographiques interculturelles.
Nos recherches portent plus précisément sur les écueils ethnographiques et
sur les malentendus qui se posent dans les relations dialogiques entre cher-
cheurs et participants de cultures différentes lors de la négociation du
consentement libre et éclairé. Ces malentendus sont nombreux car, bien
qu’ils s’expriment en Anglais qui est leur langue maternelle, de nombreux
amérindiens utilisent des formes de communication qui appartiennent a leur
langue ancestrale.

L’exemple que je propose d’utiliser pour illustrer ce dualisme linguisti-
que porte sur la norme comportementale de non-ingérence qui a été définie
par Ross (1992) comme 1'une des normes de communication les plus typi-
ques des sociétés amérindiennes. A travers mes récits et témoignages de
recherche, je démontre en quoi cette norme interactionnelle bien qu’expri-
mée par des paroles anglaises, reléve davantage de la langue ancestrale que
de la langue maternelle. Ma thése repose sur I'idée que différentes normes de
communication, qu’il s’agisse du principe de non-ingérence, de utilisation
de la métaphore pour exprimer une critique, ou des silences, peuvent mener
a un « dialogue & sens unique », avec le risque, dans le cas du consentement
libre et éclairé, de confondre acquiescence et complaisance. Je démontre ainsi
que pour une comumunication équitable, le chercheur, et a fortiori 1'ensei-
gnant, se doit de considérer son interlocuteur comme une personne qui
communique dans sa langue ancestrale, et non pas dans la langue de la
culture dominante méme s'il s’agit de la langue maternelle des participants
ou des étudiants.

Le probleme que je souléeve provient du fait que de nombreux chercheurs
sont de plus en plus « mal vus » par les communautés amérindiennes, dans
la mesure ot les négociations éthiques, si négociation il y a, se font souvent
au dépens des normes de communication amérindiennes. Or, il est difficile
de mesurer l'acceptabilité éthique du consentement obtenu si I’on interpreéte
les paroles et les comportements, en 1'occurrence le principe de non-ingé-
rence, selon les normes de communication anglo-saxones. Non-ingérence,
dans la communication anglo-saxone signifie souvent indifférence, passivité,
voire acquiescence. Par contre, dans la communication amérindienne, non-
ingérence prend une toute autre tournure. En particulier, Brandt (1990) défi-
nit le principe amérindien de non-ingérence de la fagon suivante :

This principle essentially means that an Indian will never interfere in
any way with the rights, privileges and activities of another person ...
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Interference in any form is forbidden, regardless of the following ir-
responsibility or mistakes that your brother is going to make. (p. 535)

Ross (1992) ajoute a cette définition que les régles de conduite ont un fonde-
ment spirituel :

The patience Native people have demonstrated in not criticizing us for
behavior they considered repugnant has been nothing short of astound-
ing. Indeed, it is perhaps the clearest illustration possible of their deter-
mination to remain faithful to those commandments forbidding
criticism of others and the expression of angry thoughts. (p. 45)

1l conclut :

In fact, this failure to stand up and be counted, to take action to force
change, may flow from a code of ethics which required not forceful re-
sponse but stoic acceptance, a code constructed upon an underlying
belief that it is the spirits which are responsible for things, and that man
attempts to force them to change at his moral peril. (p. 57)

La question qui se dessine est en quoi cette norme de non-ingérence altere
la communication interculturelle, et en particulier I'interprétation du consen-
tement libre et éclairé. Mes recherches effectuées en milieu amérindien a ce
sujet montrent qu'un individu & qui un chercheur demanderait de participer
a une recherche, peut, en suivant cette éthique de non-ingérence, exprimer
un signe de politesse qui pourrait étre interprété par le chercheur comme
étant un consentement. Le chercheur aura dans ce cas confondu acquies-
cence et complaisance. Un des participants me racontait que de nombreux
chercheurs demandent la permission d’effectuer des recherches au sein de
leur communauté, motivés par un désir d’en « savoir plus » sur les aspects
traditionnels de la culture, tels que les cérémonies. Ces cérémonies sont
considérées comme faisant partie d'un savoir ésotérique, collectif et privé, et
ne sont en général pas destinées a étre rendues publiques. Le dialogue
suivant illustre les dissonances linguistiques qui se créent autour de l'inter-
prétation du principe de non-ingérence :

— Comment réagissez-vous lorsqu’un chercheur exprime un intérét de
recherche a l'égard de vos cérémonies?

—C’est quelque chose qui nous fait peur parce que ces cérémonies sont
sacrées. Il est difficile pour nous d’intervenir et de dire « non, vous ne
pouvez pas faire de recherches sur nos cérémonies. » Ce n’est pas a
nous d’intervenir; le mieux qu’on puisse faire est de suggérer au
chercheur qu’une telle recherche n’est pas désirable, ou tout au moins
de le mettre en garde quant aux conséquences d’une telle chose.
(silence). Car les conséquences sont parfois graves. Tu comprends, les
leaders spirituels sont des guérisseurs qui doivent faire beaucoup de
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choses pour obtenir le pouvoir de guérir; il y a beaucoup de sacrifices
dans les rites de passages. Une fois qu'ils ont passé tous les rites de
passage, ils sont bénis du pouvoir de guérir. Et tout cela repose sur une
relation de confiance entre les guérisseurs et les entités spirituelles qui
donnent aux guérisseurs le pouvoir de guérir. Lorsquun chercheur ou
quiconque décide de décrire et de publier ce qui se passe dans ces
cérémonies, il le vole en quelque sorte du Créateur et des entités
spirituelles car ce sont a eux que les prieres et les chants sont offerts.
Cela peut facher les esprits a un point tel qu’ils sont susceptibles de
décider de quitter le guérisseur. Et cela porte tort au guérisseur puisqu’il
ne posséde plus le pouvoir de guérir. Il se peut aussi qu’il tombe malade
ou que certains membres de sa famille tombent malade. Voila pourquoi
il est essentiel que les chercheurs comprennent notre fagon de
communiquer.

- Vous avez-dit, « le mieux qu’on puisse faire c’est le mettre en garde »;
comment vous-y prenez-vous pour mettre en garde le chercheur?

— C’est toujours fait de manieére indirecte ... ou méme parfois on ne dit
rien, ce qui pour nous veut tout dire, mais eux ne comprennent pas. Et
c’est 1a que les problemes commencent, car méme si nous nous
exprimons dans la méme langue, les Blancs ne comprennent pas ce
qu’on leur dit car ils ont I'’habitude que les choses soient dites de
maniere directe. C’est étrange, c’est comme si on parlait la méme langue
tout en parlant une autre langue. Ils comprennent les mots mais ils ne
comprennent pas vraiment le sens car on utilise des histoires, ou méme
parfois on ne dit pas grand-chose, on sourit car on ne veut pas leur
imposer nos régles. C’est a eux de comprendre que si on n'intervient
pas et si on garde le silence, en général, cela veut dire qu’on n’est pas
d’accord. Par exemple, si un Anthropologue nous propose une
recherche sur nos cérémonies,

il y a des chances qu’on réponde nonchalamment, « Ah oui, c’est
intéressant », ce qui pour nous veut dire « je comprends votre
enthousiasme, mais je ne tiens pas vraiment a participer a votre
recherche. » Le probléme c’est que le chercheur risque de croire que ces
paroles signifient qu’il a obtenu notre autorisation d’entreprendre ses
recherches. Tu comprends, ce n’est pas a nous d’intervenir. S’il y a
intervention c’est de 1'ordre spirituel. (enregistré en aotit 1998 ;
traduction de l'auteur)

De nombreuses recherches sociolinguistiques effectuées en milieu amé-
rindien confirment I'idée selon laquelle différentes normes de communica-
tion peuvent conduire a4 des malentendus. Par exemple, Darnell (1988)
explique que pour les Cris, « The expected response of ‘ehe’, yes, does not

mean ‘I agree with you,” only ‘I have heard your words’ » (p. 71). Un cher-
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cheur peut étre convaincu qu'il a le consentement d’un participant, alors
qu’il n’a obtenu qu'un signe de politesse indiquant que sa requéte a été
entendue mais pas forcement approuvée. Ces recherches montrent aussi que,
si critique il y a, ¢’est la métaphore qui est utilisée a cet effet, de sorte que les
critiques ne sont pas adressées directement mais exprimées subtilement dans
des histoires. Par exemple, Basso (1990) explique que les noms d’endroits ont
un lien métaphorique avec des histoires qui ont généralement une fin tragi-
que : « All these places have stories. We shoot each other with them, like
arrows » (p. 113). Le but de ces récits est de mettre en garde I'interlocuteur
contre les conséquences punitives de comportements inappropriés. Un cher-
cheur qui n’est pas habitué aux normes de communication de la commu-
nauté en question court le risque de ne pas comprendre que I'histoire de son
interlocuteur constitue en fait un refus de participer ou tout simplement une
mise en garde subtile que la recherche n’est pas appropriée. Méme si les
paroles sont délivrées en Anglais, les formes de communication utilisées
appartiennent a une langue étrangére a celle du chercheur, & savoir la langue
ancestrale du participant.

En 1994, jarrivais fraichement de France pour faire mes premiers pas
dans la recherche ethnographique en milieu amérindien. J'étais confrontée a
un mode d’étre, de penser, et bien stir de communiquer radicalement diffé-
rent de celui auquel j’'avais été habituée. Lors d’un de mes séjours, je fis part
a mes amis de mon idée d’aller visiter un endroit pres d’une montagne o de
nombreux touristes allaient mais ot1 trés peu de « locaux » se rendaient. Mes
amis accueillirent mon idée avec un sourire et un « Pourquoi pas.... Fais
attention que ta voiture ne tombe pas en panne. » Ma voiture était relative-
ment en mauvaise état, mais 1’endroit en question n’était pas loin. Je remer-
ciais mes amis pour leur conseil, et je me mettais en route. A mon retour et
dans la soirée, alors que nous étions un petit groupe assis autour de la table
de la cuisine, 1'un de mes amis s’est mis a raconter des histoires tragiques a
propos de cet endroit ; des gens s’y perdaient et y mouraient chaque année,
car cet endroit était apparemment investi d'une mauvaise aura. Il ne m’était
rien arrivé de tragique, mais la n’était pas la question. Sij’avais su ce que mes
amis ressentaient a 1'égard de cet endroit, je n'y serais pas allée par respect
pour leur amitié (et leur inquiétude) & mon égard. A ma question « mais
pourquoi ne me I'avez-vous pas dit? », ils m’ont répondu, « mais si, on t'a
prévenu, on t'a dit qu'il ne fallait pas y aller. Mais on n’a pas le droit de te
l'imposer » (communication personnelle, 1997). Un sourire, un silence, et un
conseil de prudence quant a la route me semblaient signifier qu'ils approu-
vaient mon idée. Ce sourire, ce silence, et ce conseil de prudence étaient en
fait un avertissement que j’étais sur le point d’agir a I'encontre de I'une des
regles de lacommunauté. De 'avertissement a I'interdiction, il y a un pas que
de nombreuses sociétés amérindiennes ne franchissent pas. Comme le pré-
cise Darnell (1988), « Strategies of indirection are intended to protect [both
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parties] against imposition of meaning on others » (p. 72). Basso (1990) nous
offre lui-aussi un bon exemple de cette dissonance sociolinguistique. Sa
constante mauvaise interprétation du sens des métaphores amérindiennes
I'a conduit a écrire un chapitre intitulé « Wise Words » qui porte sur la
spécificité de la communication des Apaches (p. 65).

Ces malentendus linguistiques ont pour origine une dissonance méta-
communicative, dans la mesure ot1 le langage s’exprime avant tout culturel-
lement. Briggs (1986) démontre que les enquétes ethnographiques ont
toujours lieu dans un contexte sociolinguistique bien précis. Il démontre que
les relations dialogiques interculturelles conduisent invariablement a des
malentendus, car le chercheur n’a généralement pas acquis la connaissance
métacommunicative des participants :

This hiatus between the communicative norms of interviewers and re-
searchers can greatly hinder research. If the fieldworker does not take
this gad into account, he or she will fail to see how native communica-
tion patterns have shaped responses; this will lead the researcher to mis-
construe meaning. (p. 3)

Briggs démontre ainsi que l'échange de paroles releve d'un échange
sémantique qui va au-dela du sens des mots per s¢, mais dont le sens appar-
tient a la dimension sociolinguistique de la culture en question. Il ne suffit
pas de comprendre les mots. Pour comprendre le sens et I'essence des pa-
roles, il faut savoir situer ces mots dans leur contexte culturel. En d’autres
termes, il faut savoir que ces mots sont traduits de la langue ancestrale a la
langue anglaise qui devient ainsi langue seconde.

Implications pour les relations dialogiques entre enseignants de
culture dominante et étudiants amérindiens

La Commission Royale des Peuples Autochtones (1996) insiste sur I'impor-
tance de reconnaitre que les amérindiens, bien qu’ étant souvent élevé en
Anglais, s’expriment sociologiquement parlant différemment des Anglo-
Saxons :

When Aboriginal and non-Aboriginal people meet, exchange ideas and
negotiate, they unavoidably bring to the table their own modes of com-
municating and understanding. In other words, the dialogue becomes
intercultural. It would be misleading to pretend that such a dialogue is
always easy and straightforward. All sorts of misunderstandings can
arise simply because the partners speak and act in accordance with their
particular predispositions and expectations, which are not necessarily
shared or even understood by the other party. (p. 693)

Sitel est le cas, 'on peut s’attendre a ce que les relations entre enseignants
de culture dominante et étudiants de culture amérindienne soient d’autant
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plus difficiles. Non seulement les étudiants amérindiens doivent s’habituer &
un curriculum qui ne rend généralement pas justice a leur vécu historique,
mais ils doivent en plus s’habituer a une langue d’instruction qui est souvent
vécue comme une langue étrangeére. Au cours d'une de mes interviews dans
une communauté amérindienne du Névada, un des participants m’a dit :

Dans notre culture les enfants apprennent en observant ; ils ne posent
pas de questions, ils ne critiquent pas, et ils n’interviennent en aucune
fagon. En restant silencieux, ils montrent qu’ils respectent le savoir des
Anciens. A ’école, c’est le contraire. L’enseignant s’attend a ce que les
enfants interviennent et posent des questions. C’était quelque chose
qu’il m’était impossible de faire, car j’avais I'impression de manquer de
respect a I'enseignant. A chaque fois qu’on me posait une question, je
baissais les yeux et me réfugiais dans un silence respectueux. Je voyais
bien que I'enseignant interprétait mon comportement comme un signe
d’ignorance, mais je ne pouvais rien y faire. Dans notre culture, c’est tres
impoli de montrer qu’on sait des choses. (enregistré en aotit 1999 ;
traduction de l'auteur)

Cet apprentissage silencieux se retrouve aussi dans l'éducation des
adultes. J'ai eu la chance de participer a certaines cérémonies traditionnelles
dans lesquelles les gens étaient initiés a un nouveau type de savoir dans
I'humilité et le silence. Méme le leader spirituel qui dirigeait cette cérémonie
depuis plus de 30 ans se comportait avec une humilité et une compassion,
qui pour moi constituaient une véritable lecon de vie. Personne n’intervenait,
personne ne posait de questions, et pourtant tout le monde s’enrichissait
d’une nouvelle lecon. Cette notion d’intervention semble étre étrangegre aux
normes interactionnelles amérindiennes. Brandt (1992) explique que méme
I'action de donner des conseils est considérée comme une attitude intrusive :

The advisor is perceived to be “an interferer.” His attempt to show that
he knows more about a particular subject than the advisee would be
seen as an attempt to establish dominance, however trivial, and he
would be fastidiously avoided in future. The ethic of non-interference,
then, is an important social principle. (p. 535)

La difficulté de I’'enseignant dans ses relations avec les étudiants amérin-
diens se situe a deux niveaux, dans la mesure ot1 le défi de l'enseignant
consiste a développer une sensibilité a la spécificité de la communication
amérindienne, tout en familiarisant I’étudiant amérindien aux normes com-
municatives scolaires. Il est essentiel que 1’enseignant comprenne que de
nombreux étudiants amérindiens utilisent des stratégies de communication
qui appartiennent a leur langue ancestrale. Cette reconnaissance est impor-
tante car elle permet de réfuter le modele déficitaire selon lequel les Amérin-
diens auraient une carence linguistique, et oblige ainsi I'enseignant a se
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rendre compte que les Amérindiens ont une compétence linguistique parta-
gée entre deux langues : la langue maternelle et la langue ancestrale. De
nombreux étudiants amérindiens se retrouvent en situation d’échec carils ne
comprennent pas le langage de I'institution scolaire. Ce sentiment d"échec est
souvent renforcé par une attitude quelque peu ethnocentrique de l'ensei-
gnant, motivée par une conviction que si I’étudiant n’agit pas et ne réagit pas
comme la majorité des étudiants de culture dominante, c’est qu’il n’a pas le
niveau d’intelligence suffisant et nécessaire pour réussir. Il est important de
se rendre compte qu'il ne s’agit pas d'un probléeme d’intelligence, mais d'un
probléeme de compétence linguistique divisée entre deux langues et condui-
sant a de nombreux malentendus.

Dans un de mes cours universitaires destiné a des éléves—enseignants, un
de mes étudiants amérindiens avait offert de donner une présentation orale
(Piquemal, 2000) sur les facteurs qui exercent une influence positive sur la
réussite scolaire des étudiants amérindiens. Selon lui, ce sentiment d’échec
ressenti par les étudiants provient du fait qu’il y a un manque de commnuni-
cation entre I'enseignant et la communauté amérindienne, et que, si commu-
nication il y a, elle n’a lieu que conformément aux normes institutionnelles
de la culture dominante. Il reconnait que les enseignants essaient d’établir
des contacts avec les familles, mais il déplore le fait que ces tentatives ne
relevent généralement que d’une communication de type institutionnelle :
des comités sont mis en place, des réunions sont organisées, mais les familles
restent a l'écart car elles ne se sentent pas a l'aise dans le milieu scolaire.
Selon lui, c’est en établissant des liens avec les familles et la communauté, au
cours de visites dans les familles ou d’événements culturels, que I'on arrive &
atteindre le double objectif suivant : d’une part, I’enseignant peut se familia-
riser avec la spécificité de la communication amérindienne ; et d’autre part,
I'étudiant établit une relation de confiance avec I'enseignant, nécessaire a son
succeés scolaire. Car effectivement, I’enseignant se doit aussi d’aider les étu-
diants amérindiens a se familiariser 4 la communication scolaire ou universi-
taire. Cela ne peut se faire que si 1'étudiant a l'impression qu'il est
« compris » par son enseignant. De nombreux étudiants améridiens sont en
difficulté scolaire parce qu’ils ne possédent pas les outils linguistiques néces-
saires a la compréhension du langage scolaire.

En considérant ces étudiants comme des étudiants communiquant dans
leur langue ancestrale et en voie de perfectionner leur langue maternelle,
I'enseignant leur donne une chance de développer une double compétence
linguistique : améliorer leur utilisation de 1’Anglais dans le contexte scolaire
tout en respectant leur utilisation de la langue ancestrale. Ce n’est pas I’An-
glais per se qui pose probleme aux Amérindiens, mais l'utilisation de 1’An-
glais dans un contexte scolaire qui est souvent vécu comme étant dépourvu
de racines culturelles amérindiennes.
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