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A Word from the Editors

We begin this issue acknowledging the rich and varied body of research
that has examined corrective feedback in language learning and teaching.
Empirical studies have largely been concerned with investigating the effect
and effectiveness of different strategies in the provision of corrective feedback
in various modes (oral, written, computer-mediated), with more recent
research expanding the focus to examinations of peer feedback, gesture use,
as well as such processes as noticing, timing, and explicitness involved in
corrective feedback (for an overview see Nassaji & Kartchava, 2017). The
question, then, is why a special issue on corrective feedback? This issue was
designed with three goals in mind (1) a desire to exemplify through empirical
studies the synergy between research and practice in corrective feedback;
(2) to highlight the diverse contexts and contextual dimensions in which
corrective feedback is embedded; and (3) to support collaborative research
between scholars at different career stages. We begin this issue with a brief
description of how each of these considerations has informed the issue.

Connecting Research and Practice

While not new to the field of second language learning and teaching, the goal
of connecting research and practice aligns well with the TESL Canada Journal.
It constitutes a primary mandate of the journal whose readership includes
a diverse community of scholars and practitioners. A focus on corrective
feedback is also well suited to this forum and goal. Pedagogically, corrective
feedback exemplifies the role of the teacher and the relationship between
teaching and learning (e.g., Ellis, 2017). Teachers make decisions about how
and when to provide corrective feedback on a daily basis in the classroom.
For researchers, it provides an avenue by which to explore learning processes
grounded in theoretical perspectives. By its nature, embedded in classroom
interaction, corrective feedback inspires both pedagogical innovation and
theoretical inquiry. As such, it provides a valuable opportunity to examine
the synergy between research and practice.

A Consideration of Context

The second aim of this special issue was to draw attention to contextual
dimensions relevant to corrective feedback research. As a pedagogical
practice, the provision of corrective feedback cuts across instructional
contexts of higher education, child education, community-based contexts,
and virtual classrooms. Generally, researchers investigating corrective
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feedback identify the context in which the study takes place; however, there
is less explicit examination of how specific features of context contribute and
have an impact on the language classroom experience. In second language
acquisition research, context has been recognized as a factor that exerts an
influence on language learning and teaching (Collentine & Freed, 2004; Pica,
1983; Siegel, 2003). More recently, contextual features and dimensions of
teaching and learning have emerged as critical considerations for research
concerned with corrective feedback (e.g., Gass & Loewen, in press; Llinares
& Lyster, 2014; Sheen, 2004; Valeo, in press).

Context in language teaching and learning is often widely understood
as being in the classroom setting and described in broad terms of foreign
or second language context, more finely as academic or settlement focused,
and more recently as virtual or face-to-face. These contexts exert vastly
different influences on teaching and learning and merit attention. Contextual
factors, however, operate on multiple levels and dimensions. Housen et al.
(2011) describe this variation as a distinction between micro-, meso-, and
macro-level features that exert an influence on teaching and learning. The
microenvironment is that in which the teachers, learners, and individual
lessons interact in the classroom; features operating on a meso level are
curricular and institutional in nature while the macro dimension operates
outside the classroom and the institution, within the broader community that
reflects sociopolitical realities. These dimensions are often less “visible” to
both researcher and practitioner despite the enormous influence they exert
on both research and pedagogy. The special issue brings together studies
that examine corrective feedback across multiple contexts and in doing so
aims to heighten an awareness of the role these factors have on pedagogical
decisions.

Collaborative Research Communities: Engaging with
Teachers and Emerging Scholars

Another aspect of current publications investigating corrective feedback
is the heavy reliance on established scholars and researchers, despite the
many dissertations that continue to be created by emerging scholars and the
professional literature to which teachers contribute. Drawing on classroom
experiences, many of these emerging scholars may set an agenda for future
research that is directly relevant to classroom realities. Another aim of
this issue was to amplify the collaborative nature of research in corrective
feedback by calling for work that brings together emerging and established
scholars. These terms are not intended as dichotomous identities that suggest
a systemic “right-of-passage.” Systemic structures do exist in the academy,
such as the tenure model, and in schools where lead teachers coordinate and
mentor others. However, our concern was with the collaborative nature of
research and the way in which it contributes to building a community of
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inquiry that will continue to drive forward the field with new questions and
concerns for a future generation of researchers.

By engaging with these communities, this special issue speaks to the
complexity of instructional contexts across Canada while acknowledging
the growth and development of emerging scholars. It hopes to address the
continued disconnect that plagues research in general, and academic journals
in particular. This issue offers studies that report on collaborative research,
draw on multiple dimensions of context, and are concerned with the synergy
between research and practice.

This Issue

We begin the issue with a study by Lira-Gonzales & Nassaji, who report on
a cross-contextual study of written corrective feedback situated in three ESL
classrooms in Quebec, Canada. This study drew on data collected in primary-,
secondary-, and college-level classrooms to compare the type of errors made
by students, the feedback provided by the teachers, and the learner responses
to this feedback through revision. The findings revealed differences across
these contexts for both learner behaviours (error type and revision) as well
as the choices teachers make in deciding what type of feedback to provide
to learners. In addition, the authors highlight the complexity of instructional
contexts such as these by discussing the ways in which learner age and
proficiency level may have played a role. Lira-Gonzales and Nassaji call for
teachers to consider the specific dimensions of the context in which they are
teaching when providing corrective feedback.

Situated in an English for Academic Purposes (EAP) classroom, Lemak
and Valeo investigated the relationship between learner personality and
oral corrective feedback, specifically the effectiveness of oral corrective
feedback and the learners’ experiences. This mixed methods study found
that individual personality traits, as measured by a standardized personality
test, correlated differently with learning outcomes and played a role in how
learners responded to different types of feedback. This examination highlights
the micro context of individual learner differences and the influence these
differences exert on the impact of instruction. More broadly, the authors
note that the program context, that of a credit bearing content-based-EAP
program, may attract learners with particular personality traits and privilege
accuracy over communication in instruction and curriculum.

Kartchava and Mohamed report on a study also situated in an EAP
classroom but examining another dimension of oral corrective feedback —the
use of gesture in corrective feedback episodes. In this descriptive study with
two EAP teachers, the authors found that not only did the teachers actively
use gesture to support the corrective feedback they provided, but they did so
strategically. The study draws attention to a dimension of classroom context
that is not widely acknowledged by teachers or researchers, and the findings
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underscore the need for teachers to become aware of the ways in which they
use gesture in their practice.

With a focus on a different community of learners, Eckstein, Sims, and
Rohm examined written corrective feedback in an English language program
for graduate students. In this study, the researchers explored the role of timing
as a feature of a specific pedagogical approach—dynamic written feedback.
The study found that timing of feedback had an impact on the development
of fluency and complexity but not on linguistic accuracy. In addition, the
study draws attention to a context and community that is rapidly growing in
higher education but remains neglected in research.

In a collaborative self-study, Britton and Austin explored the experiences
and perceptions of a teacher and four students enrolled in a university
writing program. Through a sociocultural lens, they drew on “critical
incidents” experienced by the teacher and learners during their interaction.
In discussion, the authors highlight the ways in which elements of the micro
and macro contexts mediate how corrective feedback is perceived and
experienced by teachers and students.

The next article speaks closely to a primary goal of this issue—the
connection between research and practice. Nikouee and Ranta explored this
connection in the context of language teacher education. They examined
how the topic of oral corrective feedback is represented in language teacher
education by examining a selection of textbooks used in language teacher
preparation/training programs. In particular, they noted the degree to which
this representation is supported by references to second language acquisition
research. The findings highlighted variability in the extent and manner in
which corrective feedback practice is informed by research. The authors note,
however, that growth of research in corrective feedback may well present
challenges to teacher educators and textbook authors in staying informed.
They call for researchers to consider how to reach out to teachers and create
connections between the scholarly and professional communities.

The call for papers soliciting manuscripts for this special issue attracted
a number of manuscripts that investigated various aspects of corrective
feedback in technology-mediated language teaching and learning contexts.
These submissions, while not unexpected, reflect the growing interest and
concerns with this context.

Freschi and Cavalari begin with a study exploring peer feedback in the
virtual classroom through a model of telecollaboration and noted the impact
of multimodal resources on corrective feedback. They also highlighted the
social and affective nature of this novel context. Also situated in the virtual
classroom context, Canals, Granena, Yilmaz, and Malicka focus on a specific
challenge faced by teachers in the virtual classroom: the delayed nature of
corrective feedback in asynchronous online learning and the impact of this
delay on learner response. They describe an attempt to recreate the qualities
of immediate feedback in an asynchronous environment. This involves
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recorded oral corrective feedback provided by the teacher in response to,
and alongside, a pre-recorded oral activity. The study found positive effects
in terms of the perceptions and experiences of students and teachers engaged
in this pedagogical innovation. The authors raise interesting questions about
our understanding of synchronous and asynchronous interaction and the
micro contextual factors that have an impact on learning and teaching
in technology-mediated settings. Zeigler, Moranski, Smith, and Phung
examined the role of metacognitive instruction provided in computer-
mediated communication and found positive results in this context.

We end this issue with a Perspectives article, in which Woodworth and
Barkaoui discuss the use of automated writing evaluation systems to provide
written corrective feedback to learners in the ESL classroom. The authors
examined the benefits and challenges of providing corrective feedback
through these online systems and argued for their judicious and informed
use.

In closing, we hope readers find this special issue thought provoking
and rewarding. We were fortunate and grateful to work with a community
of devoted new and established scholars. We thank each of the authors
and reviewers for their contributions, as well as the TESL Canada Journal
for giving us the opportunity to curate this issue and for their support in
bringing it to fruition.

Antonella Valeo
Eva Kartchava
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Un mot des rédactrices en chef

Nous commengons ce numéro en reconnaissant le corpus de recherche riche
et varié qui s'est intéressé a la rétroaction corrective dans l'apprentissage et
I'enseignement des langues. Des études empiriques se sont principalement
intéressées aux effets et a l'efficacité de différentes stratégies utilisées pour
fournir de la rétroaction corrective sous plusieurs formes (orale, écrite,
assistée par ordinateur), la recherche la plus récente élargissant la perspective
a I’étude de la rétroaction par les pairs, a I'utilisation de la gestuelle, ainsi
qu’a des processus tels que le fait de remarquer, 'opportunité, le fait d’étre
explicite lors de la rétroaction corrective (voir Nassaji & Kartchava, 2017 pour
obtenir un apercu). La question qui se pose alors, c’est pourquoi consacrer
un numéro spécial a la rétroaction corrective? Ce numéro a été congu avec
trois objectifs en téte : (1) un désir d’illustrer la synergie entre la pratique
et la recherche en matiere de rétroaction corrective par l'entremise d’études
empiriques; (2) une mise en lumiere des divers contextes et dimensions
contextuelles dans lesquels s’inscrit la rétroaction corrective; et (3) un soutien
a la recherche collaborative entre les chercheurs a différents stades de leur
carriere. Nous débutons ce numéro par une bréve description de la fagon
dont chacune de ces considérations a informé ce numéro.

Connecter la recherche et la pratique

Bien qu’il ne soit pas nouveau dans le domaine de I'apprentissage et de
I'enseignement de la langue seconde, 1'objectif visant a connecter la recherche
et la pratique s’harmonise avec TESL Canada Journal. Il constitue un des
mandats de base du journal dont les lecteurs forment une communauté
diverse de chercheurs et de praticiens. L'accent sur la rétroaction corrective
correspond parfaitement a ce forum et a cet objectif. Pédagogiquement, la
rétroaction corrective illustre le role de 'enseignant et la relation qui existe
entre I'enseignement et 'apprentissage (par ex. Ellis, 2017). Les enseignants
décident a quel moment et de quelle facon fournir la rétroaction corrective
quotidiennement dans la salle de classe. Pour les chercheurs, cela fournit une
piste pour explorer les processus d’apprentissage ancrés dans les perspectives
théoriques. De par sa nature, s’inscrivant dans I'interaction en salle de classe,
la rétroaction corrective inspire a la fois 'innovation pédagogique et l'enquéte
théorique. Comme telle, elle fournit une occasion précieuse d’examiner la
synergie entre la recherche et la pratique.
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Un examen du contexte

Le deuxiéme objectif de ce numéro spécial consistait a attirer l'attention sur
les dimensions contextuelles pertinentes pour la recherche sur la rétroaction
corrective. Dans le cadre de la pratique pédagogique, le fait de fournir de la
rétroaction corrective est commun a tous les contextes pédagogiques allant
de l'enseignement supérieur a 'enseignement des enfants et aux contextes
communautaires en passant par les salles de classes virtuelles. En général, les
chercheurs qui enquétent sur la rétroaction corrective identifient le contexte
dans lequel se déroule I'étude; cependant, on étudie moins de fagon explicite
quelles caractéristiques du contexte ont une influence ou ont un impact
sur l'expérience en salle de classe. Dans la recherche sur l'acquisition de la
langue seconde, il a été reconnu que le contexte est un facteur qui exerce une
influence sur l'apprentissage et I'enseignement de la langue (Collentine &
Freed, 2004; Pica, 1983; Siegel, 2003). Plus récemment, les caractéristiques et
les dimensions contextuelles de I'enseignement et de l'apprentissage se sont
révélées étre des considérations essentielles pour la recherche concernant la
rétroaction corrective (par ex., Gass & Loewen, Loewen, sous presse; Llinares
& Lyster, 2014; Sheen, 2004; Valeo, sous presse).

Le contexte dans l'enseignement et 'apprentissage des langues est
souvent largement entendu comme étant dans la salle de classe et décrit en
termes généraux de contexte de langue seconde ou étrangere, et de fagon plus
précise en rapport avec les études ou bien I'immigration et plus récemment
comme virtuel ou face a face. Ces contextes exercent des influences tres
variables sur l'enseignement et sur 'apprentissage et méritent qu'on s’y
intéresse. Les facteurs contextuels, cependant, operent a divers niveaux et
dans plusieurs dimensions. Housen et al. (2011) décrivent cette variation
comme une distinction entre les micro- méso-, et macro-caractéristiques
qui exercent une influence sur l'enseignement et sur 'apprentissage. Le
microenvironnement est celui ol les enseignants, les apprenants et les legons
individuelles interagissent dans la classe; les méso-caractéristiques font
partie des programmes et des institutions alors que la macro-dimension
opere a l'extérieur de la salle de classe et de l'institution, a l'intérieur
de la communauté plus large qui reflete les réalités sociopolitiques. Ces
dimensions sont souvent moins « visibles » a la fois pour les chercheurs et
les praticiens malgré I"énorme influence qu’elles exercent sur la recherche
et la pédagogie. Ce numéro spécial rassemble des études qui se penchent
sur la rétroaction corrective dans de multiples contextes, et ce faisant, visent
a augmenter la conscientisation du role que ces facteurs jouent dans les
décisions pédagogiques.
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Les communautés de recherche collaborative : collaboration
entre les enseignants et les universitaires émergents

Un autre aspect des publications actuelles qui s’intéressent a la rétroaction
corrective est leur grande dépendance vis-a-vis des universitaires et des
chercheurs établis, malgré les nombreuses théses qui continuent a étre
rédigées par des universitaires émergents et dans la littérature professionnelle
a laquelle les enseignants contribuent. S'inspirant de 'expérience en salle de
classe, beaucoup de ces universitaires émergents peuvent établir un ordre
du jour pour la recherche a venir qui est directement pertinente pour les
réalités de la salle de classe. Un autre objectif de ce numéro était d’amplifier
la nature collaborative de la recherche en matiere de rétroaction corrective
en recherchant les travaux qui rassemblent les universitaires établis et les
universitaires émergents. Ces termes ne visent pas a mettre en exergue des
identités opposées suggérant un « rite de passage » systémique. Les structures
systémiques existent a 'université, tel que le modele de permanence, ainsi
que dans les écoles ou les enseignants chevronnés coordonnent et servent
de mentors aux autres. Cependant, nous nous sommes intéressés a la nature
collaborative de la recherche et a la fagcon dont elle contribue a batir une
communauté d’étude qui va continuer a faire avancer le domaine en posant
des questions et des probléemes nouveaux pour une future génération de
chercheurs.

En collaborant avec ces communautés, ce numéro spécial parle de
la complexité des contextes pédagogiques a travers le Canada tout en
reconnaissant le développement des universitaires émergents. Ce numéro
espere répondre a la déconnexion continue qui empoisonne la recherche
en général, et les journaux universitaires en particulier. Ce numéro propose
des études qui font rapport de la recherche collaborative, s'inspirent des
dimensions multiples des contextes et s’intéressent a la synergie entre la
recherche et la pratique

Ce numéro

Nous débutons ce numéro par une étude de Lira-Gonzales & Nassaji, qui font
un rapport sur une étude transversale de contextes de rétroaction corrective
située dans trois classes d’ALS au Québec, au Canada. Cette étude s’est
inspirée de données recueillies dans des salles de classe de niveau primaire,
secondaire et collégial afin de comparer les types d’erreurs que faisaient
les éleves, la rétroaction fournie par les enseignants et les réactions des
apprenants a cette rétroaction fournie sous forme de révisions. Les résultats
ont révélé des différences entre ces contextes, a la fois pour le comportement
des apprenants (type d’erreurs et révisions) ainsi qu’en ce qui concerne les
choix qu’avaient fait les enseignants pour décider quel type de rétroaction
ils allaient fournir aux apprenants. De plus, les chercheurs soulignent la
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complexité de contextes pédagogiques comme ceux-ci en discutant des
fagons dont I'age et le niveau de compétence de I'apprenant ont pu jouer un
role. Lira-Gonzales et Nassaji demandent aux enseignants de tenir compte
des dimensions spécifiques du contexte dans lequel ils enseignent lorsqu’ils
fournissent de la rétroaction corrective.

Situé dans une salle de classe de cours d’anglais académique (EAP), Lemak
et Valeo ont enquété sur la relation entre la personnalité de I'apprenant et la
rétroaction corrective orale, particulierement en ce qui a trait a l'efficacité de
la rétroaction corrective orale et a 'expérience des apprenants. Cette étude qui
utilise plusieurs méthodes a trouvé que les traits de personnalité individuels,
mesurés par un test de personnalité standardisé, avaient une influence
différente sur les résultats d’apprentissage et jouaient un role sur la fagon
dont les apprenants réagissaient aux divers types de rétroaction. Cet examen
souligne le micro-contexte des différences individuelles entre les apprenants
et I'influence que ces différences exercent sur I'impact de l'instruction. Plus
largement, les auteurs remarquent que le contexte du programme, celui d'un
cours d’anglais académique crédité, peut attirer des apprenants ayant des
traits de personnalité particuliers et privilégiant la précision par rapport a la
communication dans I'instruction et le programme.

Kartchava et Mohamed font également un rapport sur une étude qui se
déroule dans une salle de classe d’EAP, en examinant cette fois, une autre
dimension de la rétroaction corrective orale—1"utilisation de la gestuelle lors
des épisodes de rétroaction corrective. Dans cette étude descriptive aupres
de deux enseignants d’EAP, les auteurs ont trouvé que non seulement les
enseignants utilisaient activement la gestuelle pour soutenir la rétroaction
corrective qu’ils fournissaient, mais qu’ils le faisaient de facon stratégique.
Cette étude attire l'attention sur une dimension du contexte de classe qui
n’est pas trés reconnue par les enseignants ou les chercheurs, et les résultats
soulignent le besoin que les enseignants soient conscients des facons dont ils
utilisent la gestuelle lors de leur pratique.

En se concentrant sur une communauté d’apprenants différente Eckstein,
Sims et Rohm se sont penchés sur la rétroaction corrective écrite dans un
programme d’anglais pour des étudiants diplomés. Dans cette étude, les
chercheurs ont exploré le role de l'opportunité comme caractéristique
d’une approche pédagogique spécifique—Ila rétroaction écrite dynamique.
Cette étude a trouvé que 'opportunité de la rétroaction avait un impact sur
le développement de l'aisance et la complexité, mais pas sur la précision
linguistique. De plus, 1'étude attire l'attention sur un contexte et une
communauté qui se développe rapidement dans l'enseignement supérieur,
mais reste négligé par la recherche.

Dans une auto-étude collaborative, Britton et Austin ont exploré les
expériences et les perceptions d'un enseignant et de quatre étudiants inscrits
aun programme de rédaction universitaire. Par la perspective socioculturelle,
ils se sont inspirés des « incidents critiques » vécus par l'enseignant et les
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apprenants pendant leur interaction. Sous forme de discussion, les auteurs
soulignent les fagons dont les éléments de micro- et des macro-contextes
modeérent la perception de la rétroaction corrective vécue par les enseignants
et les étudiants.

Larticle suivant se rapproche d'un des objectifs premiers de ce numéro,
a savoir la connexion entre la recherche et la pratique. Nikouee et Ranta ont
exploré cette connexion dans le contexte de la formation des enseignants de
langue. Ils ont étudié la facon dont le sujet de la rétroaction corrective orale
est représenté dans la formation des enseignants de langue en examinant
une sélection de manuels utilisés dans les programmes de formation ou
de préparation des enseignants de langue. En particulier, ils ont remarqué
le niveau auquel cette représentation est soutenue par les références a la
recherche en apprentissage de la langue seconde. Les résultats ont souligné
la variabilité dans l’étendue et la facon dont la pratique de la rétroaction
corrective est informée par la recherche. Cependant, les auteurs ont remarqué
que l'augmentation de la recherche en rétroaction corrective pourrait bien
présenter des défis pour les formateurs d’enseignants et les auteurs de
manuels pour rester informés. Ils demandent aux chercheurs d’envisager de
quelle facon ils pourraient atteindre les enseignants et créer des connexions
entre les communautés universitaire et professionnelle.

L'appel aux contributions d’articles sollicitant des manuscrits pour ce
numéro spécial a attiré un certain nombre de manuscrits qui enquétaient sur
divers aspects de la rétroaction corrective dans les contextes d’apprentissage
et d’enseignement qui s’effectue au moyen de la technologie. Ces soumissions,
bien que prévisibles, refletent I'intérét grandissant et les inquiétudes liées a
ce contexte

Freschi et Cavalari commencent avec une étude qui explore la rétroaction
par les pairs dans la salle de classe virtuelle au moyen d’un modele de
télécollaboration et ont remarqué l'impact de ressources multimodales
sur la rétroaction corrective. Ils ont également souligné la nature sociale et
affective de ce contexte inédit. Situé également dans le contexte de la salle de
classe virtuelle, Canals, Granena, Yilmaz et Malicka se concentrent sur un
défi particulier rencontré par les enseignants de la salle de classe virtuelle :
la nature retardée de la rétroaction corrective dans l'apprentissage en ligne
asynchrone et I'impact de ce retard sur la réaction de 'apprenant. Ils décrivent
une tentative de recréer les qualités de la rétroaction immédiate dans un
environnement asynchrone. Cela comprend la rétroaction corrective orale
enregistrée de I'enseignant, en réponse et en parallele a une activité orale
préenregistrée. L'étude a trouvé des effets positifs en termes de perception et
d’expérience des apprenants et des enseignants impliqués dans cette innovation
pédagogique. Les auteurs ont soulevé des questions intéressantes sur notre
compréhension de I'interaction synchrone et asynchrone et les facteurs micro-
contextuels qui ont un impact sur 'apprentissage et I'enseignement dans des
contextes qui s’effectuent au moyen de la technologie. Zeigler, Moranski,
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Smith et Phung ont examiné le role de l'instruction métacognitive fournie
par la communication au moyen de l'ordinateur et ont trouvé des résultats
positifs dans ce contexte.

Nous terminons ce numéro avec un article de Perspectives, dans lequel
Woodworth et Barkaoui discutent de I'utilisation de systemes d’évaluation de
I’écriture automatique pour offrir de la rétroaction corrective a des apprenants
dans la classe d’ALS. Les auteurs ont examiné les avantages et les défis qu’il
y a de fournir de la rétroaction corrective par ces systemes en ligne et ont
démontré leur valeur dans leur utilisation judicieuse et informée.

En conclusion, nous espérons que les lecteurs trouveront ce numéro
enrichissant et qu’il les fera réfléchir. Nous avons eu la chance de travailler
avec une communauté d’universitaires débutants et chevronnés dévoués et
nous leur en sommes reconnaissants. Nous remercions chacun des auteurs
et des réviseurs pour leur contribution, ainsi que le TESL Canada Journal de
nous avoir donné l'occasion d’assembler ce numéro et de nous avoir apporté
son soutien pour sa réalisation.

Antonella Valeo

Eva Kartchava
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